b

Antes desmoralizar um Juiz do que desmorali-
zar a Justica

O Juiz Souza Netto, sob a emoc¢ao de quem perde o
mais importante pareo de sua vida, procurou traumatizar
a opinido pablica brasileira com uma atitude teatral, incom-
pativel com a sua posicio de magistrado, e armando uma
cilada para os seus companheiros de oficio. Ao saber que
a sua sentenca de improntncia féra reformada por uma
instincia mais alta, fato natural na carreira de qualquer
Juiz, féz chegar aos jornalistas credenciados em seu Tribunal
uma nota ofensiva aos desembargadores que nao pensaram
como €le antes que a punicio o atingisse — escreveu outra
carta ao Presidente do Tribunal de Justica, pedindo que
f6sse pdsto em disponibilidade.

Ora, disponibilidade, nenhum candidato a escriturério
em concurso do DASP o ignora, é ficar sem trabalhar,
ganhando. Disponibilidade sem extincio do cargo ou da
funcio é receber do Estado um salirio pelo qual nada se
did, nada se faz, nada se oferece. Nenhum funcionirio pode
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solicitar do Presidente da Repiiblica para ser posto em dis-
ponibilidade como parasita oficial. O Presidente da Rep-
blica, se assim o entender e assim convier ao servigo pablico,
pode dispor do funcionério, transferindo-o, removendo-o,
licenciando-o, reservando-se para os juizes, entretanto, uma
cpula protetora que os defende até mesmo da interferéncia
politica.

Se o Juiz Souza Netto, ao sentir-se melindrado pela
unanimidade com que o seu érro foi condenado pelo escaldo
superior, quisesse realmente deixar o cargo obtido em bri-
1hante concurso (porque éle é, de fato, um jurista de meérito,
o que torna o seu érro menos defensivel) ndo se valeria
de uma carta, onde faz digressdes literdrias sdbre a Moral,
sobre a Vida e a Morte, para apenas aparentemente entre-
gar o cargo nas mios de S. Ex?, depois de sugerir, habil-
mente, maliciosamente, cavilosamente uma pretensao invia-
vel, como essa da disponibilidade remunerada.

Em seu estranho pedido, o Juiz Souza Netto nao usou
o térmo exato para caracterizar a exoneragdo irrevogavel.
Nio o féz, porque ndo quis. N&o o féz, porque nao queria
demitir-se. Seu objetivo era apenas comover o piblico,
emocionar os colegas, obter uma cadeia de solidariedade que
a0 menos desviasse a atencio para outro lado, fazendo a
Imprensa, o Pals, a Magistratura se esquecerem da pulve-
rizacio de sua sentenga infeliz. Tudo ndo passou de um
‘recurso ilegal, de manobra envolvente e condenavel. E
alguns de seus colegas mais jovens e outros mais avancados
em anos, sensibilizados com aquilo que foi chamado de
antecimara do suicidio, aprestaram-se, levianamente, a um
movimento de solidariedade e de desagravo, sem verem
nem sentirem, ou por adolescéncia ou por senilidade, que
essa mocio de apoio ao Juiz faltoso era um protesto contra
a atitude dos desembargadores. Além do mais, a atitude
ligeira dos juizes solidarios os deixou mal como conhecedo-
res de leis. Nio se solidariza com um funcionario que pede
para ser posto em disponibilidade. Parabeniza-se o Juiz
omisso que pleiteia, em vez do castigo por seu atrevimento
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em se dirigir naqueles térmos soezes aos seus superiores, o
prémio das férias remuneradas. O que desejava, realmente,
o Juiz Souza Netto, com tdda essa palhacada da disponi-
bilidade, era, nada mais, nada menos, neutralizar, perante
o publico, a notéria desmoralizagio e o evidente despres-

tigio que uma sentenca mal dada — “num momento de pou-

ca inspiragdo”’ — lhe trouxe com tbdas as amargas conse-
qiiéncias. Juiz, éle ndo podia ignorar que faltava apoio
em qualquer artigo da Lei para o que pleiteava. Requeria,
sabendo que o despacho s6 podia ser negativo. Faltava ao
Juiz sinceridade. I lhe sobravam objetivos:

1) O impacto de sua falsa vontade de exoneracfio

canalizaria para €le, na opinifo ptblica, sempre disposta a
apoiar a “vitima”, uma certa piedade. Logicamente, a
Justica que o condenou, condenando a sua sentenca, pas-
saria a algoz. Tal qual a Imprensa que discordou, veemen-
temente, de seu ato impronunciador, porque a Imprensa re-
flete o sentimento popular, os desembargadores foram trans-
formados em perseguidores de um pobre e desamparado
juiz criminal.

2) Os acusados, cuja marcha para o Jari éle tentara
impedir com tanta sofreguiddo, tanto entusiasmo, tanta
bravura, se beneficiariam com essa manobra diversionista,
pois o afd com que o Juiz se batia por liberti-los, a ponto
de entregar o seu cargo, traria a divida ao espirito dos
jurados. Se o caso valia o sacrificio de um juiz, a ponto
de abandonar o cargo, precisava ser longamente meditado.
O Juiz, com a sua tatica, absolutamente condenavel também
conseguiu isso.

3) Recusada a sua disponibilidade, porque disponi-
bilidade ndo se pleiteia, €le voltaria ao cargo que ndo dei-
xara, que nunca pensara em deixar € — agradecendo o -
conférto que os demais juizes e alguns advogados lhe haviam
dado — voltaria a distribuir a sua justica, moralmente
recondicionado. Pelo-menos aos olhos do pubhco no ]ul- ’
gamento dos 1e1gos 25 B e g e SV T e
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E os desembargadores, aquéles que aplicaram a Lei
como a Lei como a Lei deve ser aplicada, como ficam?
Onde estdo juizes apressados em levar o apoio moral ao
Juiz que se julgou insultado por uma reforma, onde estdo
ésses juizes de primeira instdncia, que deviam ser juizes de
tnica instincia (a julgd-los por sua afoiteza), onde estdo
‘esses ilustres magistrados de capa e espada que n@o sobem
ao Tribunal de Justica para dizer aos desembargadores ofen-
didos que ndo concordam com as ofensas? Por que se
calam? Por que se omitem? Onde esti a ética e o bom-
senso que lhes ndo vem quebrar ésse siléncio inoportuno e
injusto? Numa questio entre oficiais do mesmo oficio, prin-
cipalmente quando os de menos gales se insubordinam
contra os de mais galGes, o razodvel seria esperar uma
decisdo. Se [6ssemos julgar todos os juizes brasileiros por
€sses juizes, a Justica, entdo, deixaria de ser hierarquia,
instancia, disciplina, E verfamos que, a vingar a semente
da desordem germinada pela desobediéncia, pelo atrevi-
mento e pela cavilagdo do Juiz Souza Netto, o problema
pessoal, individual de um juiz, seria solucionado com o .
prejuizo e o sacrificio da prépria Justica. E o bom-senso
aconselharia, nessa emergéncia, que a desmoralizar a Jus-
tica, preferivel fésse que se deixasse um juiz se desmoralizar
sozinho com as suas atitudes tragicémicas. Ora um rapto
simulado do irmdo para infundir piedade. Depois, um
simulacro de exoneragdo para carrear em seu favor o lastro
sentimental dos juizes imaduros e dos desembargadores
maduros demais. Ou antes, de um desembargador que
atravessa a fronteira da légica, indo presidir uma confe-
réncia do juiz impronunciador, dias depois de éle mesmo,
desembargador, votar contra a sentenga do conferencista.
Nem a0 menos se diga tratar-se de uma atitude de despren-
dimento do grande juiz em relagio ao pequeno juiz, pois
nao deveria permitir que um assunto ainda “sub judice”
fosse debatido em sua presenca por um dos prolatores de
sentenga discutida e ainda em transito.
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O juiz ndo é um ser intocdvel, como néo o sdo os padres
nem os jornalistas. Vamos esquecer o tempo em que a
mais injusta das sentengas ndo podia ser discutida fora do
Tribunal. O juiz, éste sim, é que se deve vestir de uma
armadura de insensibilidade para ndo cometer os excessos
que cometeu contra OS seus SUPEriores o Juiz Souza Netto.
Ou éle se imagina da raca irritavel a que aludia Horacio,
a raca dos deuses que se créem infaliveis e intocdveis?

O juiz é um homem ungido de uma fungdo sublime,
talvez a tinica emprestada por Deus a um ser humano: a
de julgar. Se julga mal, é julgado.

O jornalista reflete o alarma coletivo e esta sujeito a
se apaixonar, a sc exceder na busca daquilo que lhe parece
a verdade. Muitas vézes é indispensivel que o jornalista se
apaixone. N46 se pode compreender uma sociedade sem
alarma nem uma imprensa sem paixao. :

Uma sociedade que nio se traumatiza com o crime é
um organismo definitivamente morto. Quando fatos como
ésses cairem na indiferenca, nfo provocarem alarma nem
reacdo, entdo tudo estard perdido. Dai a necessidade, mui-
tas vézes incompreendida, de o jornalista colocar o seu
entusiasmo, tal qual uma verdadeira febre, a servico da
investigagio ampla da verdade.

Se éle, o jornalista, ao trilhar o atalho do interésse
geral, que segue rumo paralelo ao da justiga técnica, alcanca
essa verdade — entfio o povo reflete, o povo raciocina, o
povo rompe o quadro emocional, o povo entra na fase
do raciocinio implacavel. E preciso repetir: todos nds somos
juizes. Todos nés somos jurados. Estamos julgando a toda
hora, a todo momento, em todos os atos de nossa vida.
Por que, entdo, essa espécie de circulo fechado, de esoterismo
juridico em que alguns poucos e maus juristas querem
fechar a matéria de jari popular, nos casos em que é ao
povo que cabe o direito de dar a Gltima palavra? i

A pessoa do juiz ndo é intocavel, porque a sua sentenga
ndo o é. Se julga bem, ndo merece aplauso, porque essa
é a sua funcdo, o seu trabalho, o seu destino. Se julga
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mal, nio pode escapar & condenacfo publica, désse tipo de
condenagio que féz de Souza Netto, de juiz, um réu.

Nem ao menos se dé ao juiz faltoso, que vé a
sua sentenca reformada em ato de rotina, o direito de
revolta. Nada mais humano que a revolta do litigante.
Nada menos justo que a revolta do juiz de quem se reforma
um ato. Tal qual seria impiedoso exigir de um wvencido
numa pugna judicial que aceitasse com dogura o ato que
lhe negou o direito, seria absurdo dar a prerrogativa ao
magistrado de perder a calma e passar a excessos sempre
que um poder mais alto ndo concordasse com a sua sentenga
e admitisse, como no caso em aprégo, um €érro técnico.

A vingar essa férmula, a prevalecer €sse falso direito,
08 ]u1zes smgulares fariam justica em sentengas isoladas, e
aos juizes de cima nio caberia outra alterndtiva sendo a
de se curvarem ao protesto que viesse de baixo. A Justica
seria atingida no que possul de mais essencial: a sua inte-
gridade l6gica, a sua unidade institucional.

O Juiz Souza NettoJ ao impronunciar os acusados da
 maneira quase criminosa por que o féz, estava praticando
um crime contra a Sociedade.

O Juiz Souza Netto, ao se revoltar contra os superiores
que revogaram a sua sentenga, e ao langa-los contra o
plblico, estd cometendo um ato contra a instituicio da
Justica.

- Ou tudo nio passa de outra manobra diversionista do
Juiz para ocultar o verdadeiro alvo de seus ataques: o
Jornalista que desde o primeiro instante verbera a sua con-
duta, lamenta a sua magnanimida_de e condena a sua sen-
tenga?

Certos articulistas lotados em departamentos de publi-
cidade do Govérno, calhaus que sobrenadam a todos regi-
mes, ora pleiteando e ganhando cartérios, ora dlrlglndo
turismo, ora derramando sébre colunas de ética uma ética
que jamais utilizaram na vida profissional, acobertam-se
de um pudor que realmente encobre a pusilanimidade das
atitudes claras, inconvenientes e peugosas Eles sabem que,
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a se positivar a hipétese contraria (no caso, se mantivesse
o Tribunal a improntncia aconselhada pelo Juiz), o Jor-
nalista estaria sendo julgado. Por férca do bom-senso e da
logica, a opinido ptblica apanha os fatos apurados e pode,
inclusive, condenar os excessos do Jornalista. De qualquer
forma, €le seria covarde se se detivesse no rumo da digni-
dade, se ndo lutasse com tdédas as suas foércas e com todas
as suas armas para que o crime nao ficasse 1mpune ea
verdade pudesse ser restabelecida.

Seria vergonhoso calar, por temor ou comodidade, o
drama ainda mais vergonhoso, como disse um jurista para-
naense que nos tomou a defesa, o drama escandalosamente
chocante para o sentimento cristio do povo brasileiro, da
improntncia decretada pelo Juiz Souza Netto, Nzo se
poderia permitir que mais essa injustica fosse cometida 2
sombra do manto protetor da Justica. Nem se poderia
silenciar, apenas porque chegara a ponto extremo o entor-
pecimento da sensibilidade, antes tdo vibratil, do brasileiro,
dessensibilizagdo essa provocada por anos e anos de sofri-
mento, a que Govérno atras de Govérno o vem submetendo.

“Por que ésse desdnimo” — indaga o defensor da mes-
ma tese que adotamos —, “por que ésse torpor, por que essa
descrenga na Justiga, agora tdo comum no brasileiro? Prin-
cipalmente no brasileiro-massa, no brasileiro anénimo, no
brasileiro sofredor, mas conformado com a sorte? Simples-
mente porque ja se desesperou de encontrar quem o defenda
dos ataques que sofre de todos os lados. Simplesmente por-
que, na hora de buscar a Justiga, ela lhe tem fechado as
portas. Simplesmente porque, de quem devia €sse povo
esperar amparo e protecdo, €le recebe a indiferenga, o des-
caso, a repulsa.”

Houve alguém — pensar que ésse alguém talvez tivesse
familia, espésa, filhos — que batizou a imprensa que se
bate pelo restabelecimento da verdadeira Justiga, dessa Jus-
tica altiva que os desembargadores agora nos deram, que
batizou a imprensa que clamava pela verdade, como a fazer
o papel de madrinheira. Que arrastava o cadéaver.de uma
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pobre mocinha pelas ruas do Brasil, justamente aquela que
morrera em defesa da dignidade do corpo. E a intimidade
désse corpo, cujo pudor era, por ela, colocado acima do
supremo bem da vida, fora desvendado 2 indiscricdo de
todo um pals, sob o pretexto de se procurar justica. |

Ninguém mais que &ste jornalista hesitou em langar-se
a €sses extremos para galvanizar a opinido pablica. Ninguém
mais que &ste jornalista lamentou que a isto fosse obrigado,
para sensibilizar uma opinido pablica anestesiada pela im-
punidade de tantos crimes, pela inutilidade de tantas cam-
panhas, pela indiferenga do poder publico, pela rotina do
crime.

— O senhor ndo acha que estd sendo necréfilo? —
indagou-me, em debate ptiblico, na Televisdao Ttacolomi,
um cronista mundano de Belo Horizonte. Para a sua fina
sensibilidade de cavador de potins e fofocas, era de mau
gbsto o espetaculo daquela morta transformada em ban-
deira contra a impunidade.

— £ casado? — perguntei-lhe.

— Sou.

— Filhos?

it Um casal.

—_ F se amanhi a sua filha fésse atacada, brutalizada,
assassinada por tarados, e um jornalista clamasse pelo jul-
gamento dos acusados, o senhor o chamaria de necrofilo?
O senhor Ihe diria: cale-se! Ou o senhor lhe diria: prossiga?

— Eu lhe diria: prossiga. T

_ Pois atenderei ao seu pedido, uma vez que essa
morta por quem luto, para que nZo seja inttil o seu sacri-
ficio, é,-de alguma forma, a sua propria filha.

Para &sse cronista mundano valia a resposta dada em
defesa da atitude do Jornalista: — Quem levou a Justica
para os subterrineos ndo foi o homem de imprensa, mas
o Juiz Souza Netto. O Juiz Souza Netto é que esta arras-
tando o cadaver de Aida Ciri para a lama, impronunciando
os suspeitos, langou sobre a meméria da méca a pecha da
leviandade ou mesmo da prostituicdo, situacio diante da
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qual, por vergonha ou remorso, ter-se-ia suicidado (na
versao apressada de alguns defensores dos suspeitos). E,
de mais a mais, se os indicios nada tinham que lhes per-
turbasse o sono, se a prépria consciéncia nao os acusava,
por que ésse empenho em se subtrairem ao julgamento
soberano do Juri? Por que o Juiz Souza Netto, contrariando
ponto de vista que defendeu ardorosamente antes (da sufi-
ciéncia de um s6 indicio para a prondncia), agora despreza
iniimeros indicios e provas circunstanciais fortissimas, para
ir buscar, numa dessas portas secretas e dissimuladas exis-
tentes nos codigos, a fuga a prontncia? Por que todo ésse
afd no encontro de interpretagdes sibilinas, escorregadias,
vagas torcidas, e na procura de situagBes forjadas, para
evitar o Tribunal Popular? N#o o sei. Nio o sei, mas
adivinho, fundado nessa intui¢do admiravel com que a Na-
tureza dotou os séres humanos. E é por isso. Por essas
razoes que facilmente se intuem, que teriam levado o Juiz
Souza Netto a decisdo tdo extravagante e esdriixula que se
tornou necessario estereotipar, em letras garrafais, os fatos
na rudez cruel de que se revestem, a fim de que o choque
produzido na opinido publica nacional tivesse a fér¢a can-
dente de dissolver, na mente dos desembargadores, que
julgaram sentenca de improndncia, qualquer pensamento
malsdao. E mais, para que o sdpro de insinuagdes de
interessados (estimulados ji4 por essa sentenca de im-
pronincia, ndo pertubasse, como bem o diz o bom para-
naense, o raciocinio sereno dos magistrados da instincia su-
perior. E assim éles puderam julgar, imediatamente, um
processo no qual nio estava em jégo apenas a meméria
de Aida Ciri, mas a prépria estabilidade da familia bra-
sileira.

P.S.: Juiz Souza Netto: — Quem escorrega nio pode
queixar-se de ser pisoteado. Os seus amigos me acusam de
haver desmoralizado um juiz. Eu o acuso de haver desmo-
ralizado a Justica.
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