olo

Nos crimes dolosos contra a vida, cujo julgamento
tompete, obrigatoriamente, ao Tribunal do Jtiri, a acdo do
Juiz togado (presidente) fica adstrita s questdes de direito.
hua participagdo no processo diz mais com a parte admi-
nistrativa da justica e com a aplicagio e observincia da
lei. As questBes de fato, a anilise e a apreciagio das provas
competem aos juizes de fato, aos jurados, sobretudo, quando
existem vérias versdes, algumas das quais contrarias ao réu
ol aos réus.

E certo que, terminada a instrucdo criminal e decor-
tios os prazos para alegagdes das partes, cabe ao juiz-
presidente do Tribunal do Jari proferir a sentenga, pro-
nunciando o réu ou julgando improcedente a dentincia ou
t+ queixa. Entretanto, essa sentenca nada mais é que um
simples despacho interlocutério. Para a pronancia, nio
w0 exigidas provas propriamente ditas; e, sim, indicios.
Basta que o juiz se convenca da.existéncia do crime e de
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indicios de que o réu seja o seu autor. Somente quando
o juiz ndo se convence da existéncia do crime ou de indicio
suficiente de que seja o réu o seu autor, é que julgard
improcedente a dentincia ou a queixa. Em um como no
outro caso, o juiz togado jamais poderd proceder como
juiz de fato, medindo, confrontando e pesando provas,
usurpando as fungdes dos jurados. Sua acio hd que limi-
tar-se a proclamacdo da existéncia do crime e 4 da ocor-
réncia ou ndo de indicios de que o réu seja o seu autor.

Mesmo porque medir, pesar, confrontar ou apreciar
provas de autoria do crime é confessar a existéncia de seus
indicios. Em tal caso, a solugéio legal h4 de ser a proniincia,
para que os jurados, em sua sabedoria e exercitando sua
privativa e obrigatéria atribuigdo constitucional, mecam,
pesem, confrontem e apreciem, soberanamente, essas mes-
mas provas e as que porventura ainda sejam produzidas na
sessao de julgamento.

Razoes de decidir:

Nao s6 em obediéncia a dispositivo constitucional ex-
presso (Constituicao Federal, art. 141, § 28), senfo tam-
bém de conformidade com a origem e evolugio da institui-
cdo do Juri, a apreciagio da matéria de fato, o exame ¢
avaliacdo das provas de autoria, como o da existéncia do
crime competem aos jurados, nos processos da obrigatéria
e exclusiva alcada do Tribunal Popular.

~Assim foi e assim continua sendo na culta e bem orga-
nizada Inglaterra, onde nenhum juiz togado se arrogaria
o direito de pesar, medir, confrontar e apreciar provas que
somente ao Juri caberia fazer. E é por isso que essa insti-
tuigdo, que remonta ao tempo de Henrique II e aos idos
do século XII, ao Tribunal do Juri de Claredon em 1166,
ainda hoje representa, na Inglaterra, no dizer de Sir Patrick
Devlin, uma ldmpada ardente da liberdade, um seguro
instrumento de distribuigdo de justica e um esteio inque-
brantivel do-regime constitucional e democritico: “So-that
trial by jury is more than an instrument of justice and
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more than one wheel of the Constitution: it is the lamp
that shows that freedom lives” (Sir Patrick Devlin, “Trial
by Jury”’, London, 1956, pag. 164).

Mas 14, naquela culta, liberal e bem organ17ada Ingla-
terra, jamais se permitiu a interferéncia do juiz togado na
apreciagdo da matéria de fato propriamente dita, no exame
das provas, na decisio do mérito do feito: “When a cri-
minal jury returns a special veredict, the judge cannot enter
judgment himself but must direct the jury as a matter of
law what general verdict — Guilty or Not Guilty — it
ought to return on the basis of the facts it has founds:
so that the last word remains with the jury” (Sir Patrick
Devlin, “Trial by Jury”, London, 1956, pag. 89).

E é ainda o mesmo autor supracitado, que é também
juiz da Alta Coérte de Justica da Inglaterra, que, tracando
os limites das duas esferas de acdo — a de fato e a de
direito — aquela privativa dos jurados e esta propriamente
do juiz togado, esclarece: “This division of labour between
judge and jury is a good thing for both. A judge who
tries a case alone often has to give so much time to noting
down the evidence, and to fitting each incident as it comes
along into the structure of the case as a whole, that he
may miss some of the advantage that can be guained from
just listening to a witness and forming a general impression
of his truthfulness and reliability” (Sir Patrick Devlin,
Op ety pas 116),

Em nosso Pals, para onde veio transplantada, da liberal
Inglaterra, a popular institui¢io, ainda antes da nossa inde-
pendéncia politica (18 de junho de 1822), o legislador
teve sempre o cuidado de nio cometer ao juiz togado a
Incumbéncia que deixou exclusivamente ao jurado relativa-
mente & aprecia¢io e decisao da matéria de fato, surgmdo
mesmo, dessa circunstidncia, as denominacdes de juiz de
direito e de juiz de fato. i

Assim, vemos que o antigo Cédigo de Processo Crimi-
nal de Primeira Instincia ndo admitia essa interferéncia :
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do juiz togado nem mesmo para a prondncia, pois criou
para tal fim, o Primeiro Conselho de Jurados ou Jiri de
Acusacao (art 238), instituindo, para o julgamento do

feito, o Segundo Conselho de Jurados, ou Jari de Sentenca
(arts. 254 a 274).

Destarte, o libelo era oferecido depois que o Primeiro
Conselho de Jurados declarava haver matéria para a acusa-
¢do (Lei de 29 de novembro de 1832, art. 254).

E houve aqui também o cuidado de tragar bem defini-
damente os campos de atribuigdo, de referéncia aos juizes
*de fato e ao juiz de direito, estabelecendo a Lei n® 261, de
3 de dezembro de 1841, em seu art. 58 que: “O juiz de
direito, depois que tiver resumido a matéria da acusagao
e defesa, propora aos jurados, sorteados para a decisdo da
causa, as questoes de fato necessarias para poder €le fazer
a aplicacdo do Direito”.

. Assim era no tempo do Império. Na Republica, outra
nio tem sido a orientagio do legislador, no sentido de
cometer privativamente aos jurados o conhecimento e apre-
ciacdo da matéria de fato, reservando ao juiz de direito
(Presidente do Tribunal do Jari) a aplicacio da Lei, a
decisio da matéria de direito, a condugdo imparcial do
processo. E essa imparcialidade, que deve ser obrigatoria-
mente observada pelo juiz de direito (Presidente do Tribunal
do Jari), é recomendada, a cada passo, sendo até expres-
samente imposta pela Lei, em determinadas circunstincias.

. E que, em principio, é defeso ao Presidente do Tribunal

do Juri apreciar a matéria de fato ou o mérito da causa,
nio podendo influir sébre a decisdo dos jurados. E o que
determina o atual Cédigo de Processo Penal, em seu
art. 466: “Feito e assinado o interrogatério, o Presidente,
sem manifestar sua opinido sdbre o mérito da acusagdo e
da defesa, fard o relatério do processo, expondo o fato, as
provas e as conclusdes das partes’.

Com advento da atual Constituicdo Federal, que deu
ao Tribunal do Jtri a competéncia obrigatéria para o jul-
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gamento dos crimes dolosos contra a vida, entenderam, a
principio, alguns magistrados, entre os quais o prdprio
doutor juiz a quo, como entdo juiz substituto com exer-

cicio no Tribunal do Juri do Distrito Federal, ndo ser legal, |
nem constitucionalmente possivel, deixar de submeter ao
julgamento do Jari qualquer processo atinente a crime
doloso contra a vida, mesmo naqueles casos em que se
apresentasse manifestamente provada uma excludente cri-
minal como a legitima defesa, ou técnicamente comprovado
e demonstrado um caso de absoluta irresponsabilidade ou
inimputabilidade penal, como aquela prevista no art. 22 do®
atual Cédigo Penal. Levou, assim, a &sse extremo o inci-
piente escripulo constitucional. Ora, na hipétese em tela,
dtvida n3o existe sébre a existéncia do crime que abalou
nio somente esta cidade, mas o proprio Pais, através de
sua opinido publica. O préprio doutor juiz a quo afirma
e reafirma a existéncia désse crime e diz e rediz quem ém
o seu autor, embora ndo esteja éle sujeito a sua jurisdicdo
nem & do Tribunal do Jari. Nao obstante, € &se mesmo
doutor juiz a quo quem, para o fim de impronunciar os
trés indiciados, ora recorridos, mede, pesa, confronta e
aprecia provas dos mais variados matizes, invadindo atri-
buicdes e usurpando fungdes préprias dos jurados. E o
que éle préprio indiretamente confessa, no seu despacho
de sustentacdo da sentenga de improni(ncia, em cérca de
60 paginas dactilografadas e onde hi passos como éste em
que, do mesmo passo em que se atribui a competéncia do
julgamento do mérito do feito, sustenta que assim age
para evitar a possibilidade de ser o Juri levado a cair numa
cilada e a cometer um érro judicidrio! Diz mesmo textual-
mente: “Sua ira nio vem propriamente do fato de ndo
se haver mandando os acusados a Juri, e sim da circuns-
tincia de, se forem a Jari, havermos prevenido os jurados
do mal que se pretende fazer, da cilada que se armou, no
processo, contra a inocéncia. O que se desejava era que,
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desprevenidos e em razio de campanha de imprensa ou
pela revolta que a tragédia suscitou, os jurados se desnor-
teassem e condenassem os acusados’ (“A Tragédia e a
Leit, pag. 58),

Ja nao bastava o fundamento legal e constitucional do
dlsp031t1vo que atribui ao Tribunal do JGri a competéncia
privativa do julgamento dos crimes dolosos contra vida,
para submeter ao Juri a apreciacio da volumosa matéria
de fato que tem referéncia aos recorridos para o prov1mento
do Tecurso.

E que, na sentenca de impronﬁncia, ora recorrida, o
doutor juiz a quo nio alude a indicios, mas a provas, afir-
mando textualmente: “Em face do exposto, impronuncio
os denunciados Ronaldo Guilherme de Souza Castro e An-

tonio Jodo de Souza, no que se refere 4 morte de Aida,

por falta absoluta de provas”

Mas as provas sdo para o julgamento do mérito da
causa pelos jurados. O juiz togado tem que perquirir apenas
os indicios, no tocante a autoria. E &stes existem. E quanto
basta para a pronuncia.

Qual o interésse da Justiga em subtrair ao julgamento
do Jari os indiciados de um crime doloso contra vida? —
Por que privar &stes acusados da prerrogativa legal e cons-
titucional de serem julgados por seus concidadfos? Onde
a preparagio da cilada e o induzimento a érro judicidrio, a
que alude, em seu memorial — “A Tragédia e a Lei” —
o doutor juiz da instincia inferior?

Os jurados, que sdo escolhidos dentre cidadios de
notéria idoneidade, tém sempre revelado, nesta capital,
suficiente e especial capacidade para julgar a matéria de
fato, e ndo se deixarfio cair em nenhuma cilada nem irio
cometer, consciente ou inconscientemente, nenhum érro
judiciario. |

E se o que interessa & justica é a apuracio da verdade,
com a determinagdo de mandar os réus a Jiri, oferecer-se-a
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